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Resumo
Este trabalho descreve uma aplicação da composição probabilística no contexto do desenvolvimento de um modelo para avaliação da eficiência no serviço religioso. Um exemplo de aplicação descreve todos os passos da computação das probabilidades de preferência e da sua composição. A aplicação é precedida de detalhada descrição da nova metodologia.
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1. Introdução

A estrutura básica para a avaliação do desempenho de unidades de produção semelhantes segundo múltiplos critérios consiste em medir as preferências, tanto pelas unidades de produção segundo cada critério quanto entre os critérios, e agregar as medidas de preferência segundo os múltiplos critérios em uma média ponderada com pesos dados pelas medidas de preferências pelos critérios. Associando os critérios a atributos do tipo de produção considerado, as medidas de preferência segundo cada atributo a utilidades e, finalmente, os pesos dos critérios a probabilidades de escolha de cada atributo, o resultado desse procedimento de agregação será a utilidade esperada (Keenney e Raiffa, 1976).

A exigência de quantificar preferências é, em geral, difícil de atender, nas condições reais em que a análise deve ser aplicada, principalmente quando se trata de atributos de unidades de prestação de serviços ou quando se trata de critérios de avaliação. Seja ao medir a preferência segundo cada critério, seja ao medir a preferência entre os critérios, é de esperar considerável imprecisão. Veja-se, por exemplo, Roy e Mousseau (1996), Bottomley et alii (2000) ou Poyhonen e Hamalainen (2001).

Para reduzir a imprecisão ou para incluir no modelo a incerteza que ela traz aos resultados da avaliação das opções, diversas abordagens têm sido desenvolvidas. Para reduzir os erros, as estratégias básicas desenvolvidas a partir do AHP (Saaty, 1977) e do ELECTRE (Roy, 1968), envolvem recursos como a redução das medidas a postos, a determinação dos postos pela comparação duas a duas, a anulação de diferenças inferiores a dados limiares de indiferença, etc. Para modelar a incerteza dos resultados, tem-se usado a substituição de medidas determinísticas por medidas nebulosas ou probabilísticas (Chen e Hwang, 1992, ou Slowinski, 1998). 

Em Sant’Anna (2002a), é proposta uma abordagem para a modelagem da incerteza baseada na aleatorização de indicações simples de preferência segundo cada critério. Para medir a preferência segundo cada critério é usado o cálculo da probabilidade de ser a melhor opção, efetuado a partir de uma classificação qualquer, verbal, ordinal ou, quando disponível, resultante da medida direta de algum atributo. A estas classificações se associam perturbações aleatórias. A comparação em termos de probabilidades de atingir posições extremas, reduzindo os efeitos dos erros de medida, permite simplificar a modelagem estatística e levar em conta a incerteza inerente à medição de preferências sem prejudicar a clareza das classificações finais. 

Mecanismos como as comparações duas a duas e a redução a postos podem continuar a ser aproveitados no levantamento das preferências segundo cada critério. É interessante notar que a passagem de postos a probabilidades de ter o primeiro posto realiza uma mudança de escala aritmética para escala geométrica como defendido por Lootsma (1993) e outros autores (ver Brugha, 1998 ou Lootsma, 2000).

Para a composição das preferências, o caminho tradicional consiste em tratar as probabilidades de ser a melhor opção segundo cada critério como condicionais na escolha do critério. Por isso, exige que seja possível obter, também para os critérios,  uma classificação da qual se possa extrair uma distribuição de preferências entre eles. Caso não seja possível obter tal classificação, Sant’Anna (2004) propõe tratar as probabilidades de ser a melhor opção segundo cada critério como probabilidades marginais e derivar das mesmas classificações segundo diferentes tipos de probabilidades conjuntas entre as quais ao tomador de decisão será dada oportunidade de realizar sua escolha a posteriori.

As vantagens desta abordagem probabilística são várias. A explicitação das preferências segundo cada critério em termos de probabilidade de maximizar ou minimizar a preferência permite chegar automaticamente a uma escala realista com concentração das preferências em um pequeno número de unidades de produção. Mas, ao mesmo tempo em que concentra a importância nas posições próximas à fronteira de preferência, ao levar em conta a posição de todas as opções em todos os critérios, permite que uma opção a que nenhum critério, isoladamente, atribua a máxima preferência possa vir a ser a preferida quando se combinam os critérios. E a composição de preferências em termos de maximização ou minimização conjunta, ao mesmo tempo em que permite evitar a obrigação de atribuir pesos aos critérios, propicia que se explicitem formas variadas de conceber a otimização conjunta. 


Nas seções seguintes revemos a aleatorização de preferências e o cálculo das probabilidades de ser a opção de maior preferência. Na Seção 3, tratamos da composição probabilística de preferências, combinando as abordagens otimista-pessimista e conservador-progressista. Na Seção 4, discutimos as simplificações que o enfoque probabilístico traz para a caracterização dos critérios de preferência. Na Seção 5, apresentamos um exemplo de um instrumento para a avaliação das igrejas baseado na avaliação probabilística.

2. Probabilidade de ser a Melhor Opção

A preferência por uma alternativa é dada pela probabilidade de sua escolha. Mas, a formulação das preferências não surge, de uma vez, em termos probabilísticos.  Para cada critério, há uma forma mais natural de explicitar a posição de cada alternativa avaliada, às vezes em termos quantitativos, de peso, custo, velocidade, etc, e outras vezes em termos da linguagem comum, tais como pequena, moderada ou grande probabilidade de escolha. As preferências formuladas em termos lingüísticos prestam-se naturalmente a determinação através de funções de pertinência. A aleatorização de postos, como realizada em Sant’Anna (2002a e 2002b), é também um processo natural. Outros processos de identificação nebulosa de postos foram apresentados, por exemplo, em Bortolan e Degani (1985).

Não somente critérios expressos em termos lingüísticos, mas, também, critérios formulados através de medidas numéricas, envolvem alguma imprecisão que pode ser modelada. A idéia-chave da aleatorização consiste em tratar cada valor observado como representando uma posição em torno da qual o atributo medido varia aleatoriamente. Há diferentes alternativas para modelar essa variabilidade estatística. A medida inicial de preferência fornece um ponto de referência para a média da distribuição de probabilidades. Hipóteses de indiferença podem facilitar a determinação dos outros parâmetros e simplificar posterior interpretação dos resultados. Sant’Anna (2002a) lista hipóteses, tais como independência entre as perturbações afetando as determinações das preferências por diferentes alternativas, simetria em torno da média e parâmetros de dispersão constantes, que permitem, junto com as médias e a forma funcional, identificar completamente as distribuições. 

A determinação da amplitude completa a modelagem, para as distribuições paramétricas classicamente empregadas na modelagem de erros de medida, e estimativas para a amplitude podem ser derivadas das medidas iniciais. A amplitude deve ser grande o suficiente para permitir troca de posição entre as unidades de produção que estão sendo comparadas. Assim, se duas unidades de produção aparecem no conjunto examinado, a probabilidade de inversão de suas posições não deve ser nula. Mas, deve ser pequena se as unidades de produção são aquelas com a melhor e a pior avaliação. Deste modo, a própria amplitude observada entre as avaliações das unidades de produção segundo cada critério constitui uma estimativa para a amplitude da distribuição dos erros em cada classificação segundo esse critério. Uma formulação alternativa, testada em Sant’Anna (2002a) e Sant’Anna (2002b), consiste em assumir distribuições uniformes com amplitude entre a amplitude observada R e (1+1/n)R, onde n denota o número de unidades de produção que estão sendo comparadas.

O emprego da distribuição triangular permite levar em conta a assimetria entre as comparações com valores mais baixos e com valores mais altos segundo um dado atributo. Uma distribuição triangular com moda no valor observado na unidade por ela representada e com máximo e mínimo, respectivamente, no máximo e no mínimo valor observado para o atributo no conjunto de todas as unidades de produção comparadas é adequada para representar a hipótese de que o valor observado é ao mesmo tempo média e mediana e os outros possíveis valores desde o máximo até o mínimo podem ser assumidos com um decréscimo linear tanto na direção do máximo quanto do mínimo.

Sant’Anna (2004) adota para a medição das preferências iniciais segundo cada critério uma escala de Likert (1932), de cinco posições lingüísticas, formuladas através de variantes dos termos “muito pequena”, “pequena”, “moderada”, “grande” e “muito grande”, ou “ótima”, “boa”, “regular”, “má” e “péssima”. Alternativamente a esta regra geral, pode-se usar uma escala de nove posições com a inclusão de duas posições mais extremas e duas posições ladeando a posição central. A conversão da escala verbal para a escala numérica se realiza associando a cada uma dessas posições um número, de 1 a 5 ou de 1 a 9. Por exemplo, ótimo (1, bom ( 2, sofrível ( 3, ruim ( 4 e péssimo ( 5. Este número será a média, moda ou mediana de uma distribuição de probabilidade. 

Em certas situações práticas, o número de unidades de produção pode ser muito grande, de modo que as probabilidades se tornem todas muito pequenas, inviabilizando a sua computação ou dificultando a comparação. Para eliminar estes inconvenientes, uma saída é substituir o cálculo da probabilidade de ser a melhor opção no conjunto real pelo das probabilidades de ser a melhor opção quando comparada a um conjunto fixo de unidades de produção fictícias com valores fixos, extraídos, para cada atributo, dos valores observados. Um tamanho conveniente para esta amostra é o de 9 unidades fictícias, formando com a unidade cuja probabilidade de maximização está sendo calculada um total de 10 unidades. Isto resulta, no caso de população totalmente homogênea, em probabilidades de 0,1 que é um valor de referência de fácil utilização.

Uma vantagem adicional da comparação com uma amostra fixa de 9 itens é que os valores de cada atributo nas 9 unidades fictícias são, também, de fácil compreensão quando obtidos nos 9 decis intermediários da distribuição do atributo na população analisada. Estes decis podem ser usados também para estimar a diferença entre os extremos observados na amostra e os extremos admitidos para estabelecer a amplitude das distribuições empregadas. O aumento da amplitude observada para obter a amplitude admitida pode ser fixado em 1/8 da diferença entre o nono e o primeiro decil. Eliminando a variação nos extremos da amostra, esta estimativa é mais robusta que qualquer estimativa baseada no desvio-padrão amostral ou na amplitude observada na amostra. 

3. Composições de Preferências

Para compor, com as probabilidades de maximizar a preferência, segundo cada critério uma medida única de preferência global, basta considerar essas probabilidades como probabilidades condicionais na escolha dos respectivos critérios e somando os produtos das mesmas pelas probabilidades de cada critério ser o preferido, calcular a probabilidade total de cada unidade de produção ser a de maior preferência. A dificuldade prática em validar esta medida advém apenas da dificuldade de comparar os critérios. Se for possível atribuir a cada critério uma medida de preferência, por exemplo, através da sua ordenação com empates admitidos, podemos obter os pesos desejados através do cálculo das probabilidades de maximizar as preferências, tratando os critérios como opções quaisquer entre as quais se procede a uma escolha.

Outra dificuldade na composição de critérios decorre de que, em um contexto de múltiplos critérios, unidades de produção que deixam de maximizar a preferência segundo cada critério isoladamente, mas, apesar disto, são bem avaliadas segundo os diversos critérios, podem ter um aumento de preferência, na avaliação global, que não pode ser incorporado no cálculo da média ponderada. Se, em certas situações a tomada de decisão pode ser formulada em termos de escolher um critério e a seguir a melhor unidade de produção segundo esses critério, há outras situações em que, ao contrário, satisfazer simultaneamente mais de um critério ou afastar-se consistentemente da fronteira formada pelas opções de menor preferência nos diversos critérios aumenta mais que proporcionalmente a preferência por uma das unidades de produção.

Em vez do uso de uma probabilidade global única, Sant’Anna (2004) sugere calcular um conjunto de probabilidades de maximização conjunta da preferência. Cada uma dessas medidas globais decorre de um enfoque diferente quanto à combinação das probabilidades de maximizar ou minimizar as preferências segundo os vários critérios. Esses enfoques podem ser caracterizados a partir da escolha de posições extremas em dois eixos de orientação básica identificados como “otimista-pessimista” e “progressista-conservador”, respectivamente. 

No eixo “progressista-conservador”, o decisor no extremo progressista presta atenção às probabilidades de maximizar a preferência segundo os critérios considerados. Já no extremo conservador, as probabilidades que interessam são as de não minimizar a preferência. O progressista busca as opções próximas das fronteiras de excelência. O conservador evita as opções próximas das fronteiras de pior desempenho. O termo conservador está, nesta terminologia, associado à idéia de evitar perder, de satisfação com o nível médio das opções disponíveis e preocupação apenas em evitar os extremos negativos. Já o termo progressista está associado à idéia de elevar o nível, de insatisfação com o nível médio das opções e desejo de atingir extremos positivos.

No eixo “otimista-pessimista”, o extremo otimista consiste em considerar satisfatório atender a um único critério. Todos os critérios são levados em conta, mas a composição utiliza o conectivo “ou”. Calcula-se a probabilidade de maximizar (ou não minimizar) a preferência segundo pelo menos um qualquer dentre os múltiplos critérios. Já no extremo pessimista a preferência vai para as opções que não deixem de satisfazer nenhum critério. O conectivo é “e”. Calcula-se a probabilidade de maximizar a preferência (ou não minimizar) simultaneamente segundo todos os critérios.

Os termos otimista e pessimista vêm de que o otimista espera que venha a prevalecer o critério que lhe é mais favorável, enquanto o pessimista, ao contrário, esperando que prevaleça o critério que lhe será menos favorável, prefere as opções em que se sai relativamente melhor que nas outras mesmo nos critérios em que se sai pior.

Combinando livremente as posições nos extremos de cada um desses dois eixos chegamos a quatro medidas globais distintas. Podemos, ainda, ampliar o espectro de medidas globais se dividirmos os critérios em grupos e permitirmos a livre escolha do enfoque em cada grupo. Uma divisão natural dos critérios é em critérios em que o ótimo é grande e critérios em que o ótimo é pequeno, por exemplo, critérios de benefício a conquistar contra critérios de desconforto a evitar, receitas contra despesas, geração de produtos contra consumo de recursos.

A aplicação destes enfoques independe de preferências entre os critérios. Em princípio, todos os critérios podem ser tratados como igualmente importantes. Se, entretanto, dispomos de probabilidades de preferir cada critério, os mesmos cálculos de preferências conjuntas podem ser executados, substituindo preliminarmente a probabilidade de cada opção maximizar a preferência segundo cada critério pelo produto da mesma pela probabilidade do critério envolvido ser o de maior preferência. 

É mais simples não tentar identificar a importância dos critérios e assumir independência entre eles. Neste caso, formalmente, para n unidades de produção a1, ..., an, avaliadas segundo m critérios, denotando por Mik a probabilidade de a k-ésima opção ser a de máxima preferência segundo o i-ésimo critério, por mik a probabilidade de a k-ésima unidade de produção ser a de mínima preferência segundo o i-ésimo critério e por pi a probabilidade de o i-ésimo critério obter a máxima preferência na escolha entre critérios, as 4 medidas globais básicas de preferência pela k-ésima opção são: OG (k) = 1 - ( (1- Mik), EG (k) = ( Mik , OC(k) = 1- ( mik  e EC(k) = ( (1 - mik).

No caso de critérios divididos em grupos, se cada grupo tem diferente número de critérios, o maior número de critérios pode resultar em maior influência do grupo na probabilidade final. Para atribuir igual importância a todos os grupos, basta substituir nos cálculos, em qualquer enfoque, os produtos por médias geométricas. 

4. Escolha dos Critérios

Na escolha dos critérios deve-se procurar atender certas exigências. Os critérios devem ser discriminantes, relevantes e distintos. O critério é discriminante quando permite diferenciar preferências entre as opções que se deseja comparar. Um critério não é discriminante quando, segundo ele, todas as opções são igualmente boas. 

O critério é relevante quando a preferência segundo esse critério afeta a preferência global. O critério é irrelevante quando, dadas duas opções a respeito das quais não há preferência segundo os demais critérios, o fato de uma delas ser melhor que a outra segundo esse critério não implica na impossibilidade de a outra ser escolhida como a melhor. 

Os critérios são distintos quando cada critério representa um ponto de vista próprio. A escolha deixa de apresentar esta qualidade quando se incluem na análise dois critérios segundo os quais a classificação das opções analisadas é a mesma.

Pode-se avançar na imposição de cada uma dessas qualidades na escolha, mas exigências excessivas podem inviabilizar e distorcer a análise. A medição das preferências em termos de probabilidade de ser a preferida e a composição em termos de probabilidades conjuntas funcionam efetivamente se os critérios satisfazem essas três propriedades. É claro que distorções podem decorrer, por exemplo, das distâncias entre os níveis de preferência, da importância que se atribua automaticamente a cada critério e de se assumir independência entre os critérios. Estas distorções são, entretanto, quantificáveis e controláveis, ao contrário daquelas decorrentes de forçar o avaliador a estabelecer diferenças precisas, pesos para critérios ou valores para coeficientes de correlação entre os mesmos.

Do ponto de vista da capacidade de discriminar, o critério deve permitir classificar qualquer opção como “ótima”, “boa”, “regular”, “ruim” ou “péssima”, ou de forma similar. Não é necessário que todas as classes sejam igualmente ocupadas, bastando que haja opções em pelo menos duas classes. Se, segundo um dado critério, todas as opções são classificadas em apenas duas classes não importa como essas duas classes são verbalmente identificadas. A transformação da classificação inicial em probabilidade de ser a preferida torna as classificações de opções nas posições extremas muito mais importante que as classificações intermediárias. Não obstante, as classificações intermediárias afetam todos os cálculos, apenas com menor influência, o que corresponde à menor precisão com que os avaliadores tendem a classificá-las.

Quanto à relevância, dificilmente o avaliador está em condições de estabelecer numericamente a importância que se deve atribuir a cada critério. Para que o procedimento de composição se possa aplicar é bastante que o avaliador seja capaz de responder se o critério é importante e deve entrar na análise ou não. Se uma atribuição verbal de importância em termos de “muitíssimo relevante”, “muito relevante”, etc. for possível, pode-se calcular a probabilidade de o critério ser o mais relevante do mesmo modo que se calcula a probabilidade de uma opção ser a preferida por um critério qualquer. Poderemos, então, controlando a variabilidade das classificações que produzam, fazer variar a influência dos critérios na classificação final.

Finalmente, quanto a serem distintos, tudo que se exige é que cada critério ofereça uma contribuição própria à avaliação de opções como as que se deseja classificar. Nunca é possível assegurar que os critérios correspondam a características das opções totalmente distintas ou a princípios de avaliação independentes. Mas, ainda que haja correlação entre as avaliações segundo diferentes critérios, a dependência estatística é reduzida quando se consideram apenas os eventos do tipo “ser a preferida”, ou em geral, “situar-se na fronteira de preferência”. De fato, a localização na fronteira segundo um critério qualquer exige a satisfação em alto grau dos atributos que caracterizam esse critério e que nesse nível são distintas das que caracterizam outro critério qualquer.

5. Aplicação à Avaliação das Igrejas Cristãs

Desenvolve-se nesta seção um instrumento para avaliação probabilística de igrejas cristãs.  Este componente do sistema de avaliação pode ser aplicado de forma autônoma em relação às etapas de determinação de objetivos de desempenho, fatores de qualidade, etc. Com base nas conclusões da seção anterior, considerando as igrejas como unidades de produção, sua atuação pode ser avaliada segundo os resultados obtidos em direção em cada um dos eixos de atuação identificados, isto é, visando à adoração, comunhão, edificação, evangelização e serviço. 


Diferentes atributos podem ser medidos para servir de base à avaliação do sucesso em cada uma dessas direções. Uma primeira medida pode ser, entretanto, construída pela aplicação do princípio da maioria a avaliações subjetivas colhidas na comunidade. Estas avaliações podem ser obtidas através de questionários de coleta de opinião, solicitando avaliações verbais de satisfação quanto ao seu crescimento em direção a cada um dos objetivos de adoração comunhão, edificação, evangelização e serviço, em termos de ótimo, bom, regular, ruim ou péssimo, como descritos nas seções anteriores. A medida referente a cada igreja em cada critério será dada pela mediana das avaliações registradas pelos respondentes dos questionários a ela pertencentes. 


De outro lado, a disponibilidade de recursos materiais pode também ser levada em conta em uma avaliação de eficiência relativa. Neste caso, uma medida inicial pode ser estabelecida sobre uma base objetiva. Esta medida pode ser intitulada de custo médio e obtida dividindo o montante das despesas anuais com a administração da igreja e execução das suas atividades pelo número total de fiéis envolvidos na sustentação financeira dessas atividades. Da mesma forma que as medidas subjetivas de resultados referidas no parágrafo anterior, esta medida é também uma aproximação sujeita a desvios e deve ser convertida em uma avaliação discreta em termos de muito pobre, pobre, média, rica ou muito rica, conforme o valor observado esteja na vizinhança do mínimo, do primeiro quartil da mediana, do terceiro quartil ou do máximo dos valores observados. 


Aos valores obtidos para o custo médio, assim como aos obtidos para os 5 critérios de resultado, se associarão distribuições de probabilidades. No exemplo desenvolvido abaixo, serão adotadas distribuições triangulares como descrito na seção 2 desta seção. Para exemplificar, considere-se o caso de 20 igrejas, com as avaliações básicas dadas na Tabela 1 e transformadas em valores de 1 a 5 na Tabela 2.

Tabela 1. Avaliações Iniciais

	
	Adoração
	Comunhão
	Edificação
	Evangelização
	Serviço
	Custo

	1
	Bom
	Bom
	Ótimo
	Ruim
	Bom
	100

	2
	Ótimo
	Ótimo
	Regular
	Bom
	Ótimo
	90

	3
	Regular
	Bom
	Ruim
	Bom
	Ruim
	70

	4
	Ótimo
	Ótimo
	Ótimo
	Bom
	Bom
	60

	5
	Ótimo
	Ótimo
	Ótimo
	Bom
	Regular
	120

	6
	Bom
	Bom
	Regular
	Regular
	Ótimo
	110

	7
	Bom
	Regular
	Regular
	Regular
	Ruim
	80

	8
	Bom
	Bom
	Bom
	Bom
	Regular
	10

	9
	Ótimo
	Ótimo
	Bom
	Ótimo
	Bom
	20

	10
	Ótimo
	Bom
	Ótimo
	Ótimo
	Bom
	30

	11
	Bom
	Bom
	Ruim
	Ruim
	Regular
	25

	12
	Ruim
	Ruim
	Regular
	Ruim
	Regular
	90

	13
	Ruim
	Bom
	Regular
	Regular
	Bom
	10

	14
	Ruim
	Bom
	Ruim
	Ruim
	Ruim
	15

	15
	Regular
	Bom
	Ruim
	Ruim
	Ruim
	40

	16
	Bom
	Ruim
	Ruim
	Regular
	Regular
	70

	17
	Bom
	Ruim
	Regular
	Ruim
	Regular
	80

	18
	Ruim
	Bom
	Ruim
	Péssimo
	Ruim
	30

	19
	Ruim
	Bom
	Ruim
	Péssimo
	Ruim
	10

	20
	Regular
	Ótimo
	Ótimo
	Regular
	Ótimo
	80


Tabela 2. Valores Numéricos

	
	Adoração
	Comunhão
	Edificação
	Evangelização
	Serviço
	Custo

	1
	2
	2
	1
	4
	2
	4

	2
	1
	1
	3
	2
	1
	4

	3
	3
	2
	4
	2
	4
	3

	4
	1
	1
	1
	2
	2
	3

	5
	1
	1
	1
	2
	3
	5

	6
	2
	2
	3
	3
	1
	5

	7
	2
	3
	3
	3
	4
	4

	8
	2
	2
	2
	2
	3
	1

	9
	1
	1
	2
	1
	2
	2

	10
	1
	2
	1
	1
	2
	2

	11
	2
	2
	4
	4
	3
	2

	12
	4
	4
	3
	4
	3
	4

	13
	4
	2
	3
	3
	2
	1

	14
	4
	2
	4
	4
	4
	1

	15
	3
	2
	4
	4
	4
	2

	16
	2
	4
	4
	3
	3
	3

	17
	2
	4
	3
	4
	3
	4

	18
	4
	2
	4
	5
	4
	2

	19
	4
	2
	4
	5
	4
	1

	20
	3
	1
	1
	3
	1
	4



As nove unidades de referência fictícias são dadas na Tabela 3. Os valores dos decis superiores são determinados se necessário, escolhendo os valores maiores e os dos decis inferiores escolhendo os valores menores. Isto é, no caso de um total de vinte unidades de produção, as quatro unidades de referência de maior preferência são formadas com o segundo, quarto, sexto e oitavo valores de cada atributo e as quatro de menor preferência com o décimo terceiro, o décimo quinto, o décimo sétimo e o décimo nono. Para a mediana, usa-se o valor fracionário intermediário, isto é, a média aritmética entre o décimo e o décimo primeiro valores.

Tabela 3. Unidades de Referência

	1
	1
	1
	1
	1
	1

	1
	1
	1
	2
	2
	1

	2
	2
	2
	2
	2
	2

	2
	2
	3
	3
	2
	2

	2
	2
	3
	3
	3
	3

	3
	2
	3
	4
	3
	4

	3
	2
	4
	4
	4
	4

	4
	3
	4
	4
	4
	4

	4
	4
	4
	5
	4
	5



Os resultados da transformação em probabilidades de minimizar e em probabilidades de maximizar a preferência segundo cada critério.de resultado, assim como as probabilidades de minimizar e maximizar os custos médios são dados nas Tabelas 4 e 5.

Tabela 4. Probabilidades de Minimizar

	
	Adoração
	Comunhão
	Edificação
	Evangelização
	Serviço
	Custo

	1
	0,09
	0,08
	0,25
	0,05
	0,12
	0,04

	2
	0,23
	0,21
	0,06
	0,14
	0,27
	0,04

	3
	0,05
	0,08
	0,03
	0,14
	0,04
	0,11

	4
	0,23
	0,21
	0,25
	0,14
	0,12
	0,11

	5
	0,23
	0,21
	0,25
	0,14
	0,06
	0,03

	6
	0,09
	0,08
	0,06
	0,08
	0,27
	0,03

	7
	0,09
	0,08
	0,06
	0,08
	0,04
	0,04

	8
	0,09
	0,08
	0,06
	0,14
	0,06
	0,25

	9
	0,23
	0,21
	0,06
	0,29
	0,12
	0,24

	10
	0,23
	0,08
	0,25
	0,29
	0,12
	0,24

	11
	0,09
	0,08
	0,03
	0,05
	0,06
	0,24

	12
	0,03
	0,03
	0,06
	0,05
	0,06
	0,04

	13
	0,03
	0,08
	0,06
	0,08
	0,12
	0,25

	14
	0,03
	0,08
	0,03
	0,05
	0,04
	0,25

	15
	0,05
	0,08
	0,03
	0,05
	0,04
	0,24

	16
	0,09
	0,03
	0,03
	0,08
	0,06
	0,11

	17
	0,09
	0,03
	0,06
	0,05
	0,06
	0,04

	18
	0,03
	0,08
	0,03
	0,03
	0,04
	0,24

	19
	0,03
	0,08
	0,03
	0,03
	0,04
	0,25

	20
	0,05
	0,21
	0,25
	0,08
	0,27
	0,04


Tabela 5. Probabilidades de maximizar

	
	Adoração
	Comunhão
	Edificação
	Evangelização
	Serviço
	Custo

	1
	0,05
	0,07
	0,03
	0,12
	0,04
	0,12

	2
	0,04
	0,05
	0,07
	0,05
	0,03
	0,12

	3
	0,09
	0,07
	0,18
	0,05
	0,18
	0,08

	4
	0,04
	0,05
	0,03
	0,05
	0,04
	0,08

	5
	0,04
	0,05
	0,03
	0,05
	0,07
	0,23

	6
	0,05
	0,07
	0,07
	0,07
	0,03
	0,23

	7
	0,05
	0,13
	0,07
	0,07
	0,18
	0,12

	8
	0,05
	0,07
	0,04
	0,05
	0,07
	0,04

	9
	0,04
	0,05
	0,04
	0,04
	0,04
	0,05

	10
	0,04
	0,07
	0,03
	0,04
	0,04
	0,05

	11
	0,05
	0,07
	0,18
	0,12
	0,07
	0,05

	12
	0,08
	0,10
	0,07
	0,12
	0,07
	0,12

	13
	0,08
	0,07
	0,07
	0,07
	0,04
	0,04

	14
	0,08
	0,07
	0,18
	0,12
	0,18
	0,04

	15
	0,09
	0,07
	0,18
	0,12
	0,18
	0,05

	16
	0,05
	0,10
	0,18
	0,07
	0,07
	0,08

	17
	0,05
	0,10
	0,07
	0,12
	0,07
	0,12

	18
	0,08
	0,07
	0,18
	0,23
	0,18
	0,05

	19
	0,08
	0,07
	0,18
	0,23
	0,18
	0,04

	20
	0,09
	0,05
	0,03
	0,07
	0,03
	0,12



A Tabela 6 apresenta os postos das igrejas avaliadas pelas probabilidades de maximização da preferência segundo os quatro diferentes enfoques de composição de preferência, levando em conta apenas os resultados, enquanto a Tabela 7 apresenta os postos segundo as probabilidades de maximização da preferência obtidas exigindo-se, simultaneamente com essas composições de preferência, primeiro a minimização (enfoque progressista na avaliação do emprego do único tipo de recurso considerado) e depois a não maximização dos recursos financeiros empregados (enfoque conservador). 

Tabela 6. Postos segundo Resultados

	
	OG
	EG
	OC
	EC

	1
	12
	12
	14
	14

	2
	17
	16
	17
	17

	3
	5
	5
	8
	10

	4
	20
	18
	20
	19

	5
	16
	14
	18
	16

	6
	13
	11
	13
	13

	7
	6
	6
	10
	9

	8
	14
	17
	12
	12

	9
	19
	19
	16
	18

	10
	18
	20
	19
	20

	11
	7
	10
	9
	8

	12
	9
	7
	3
	3

	13
	11
	13
	11
	11

	14
	4
	4
	4
	4

	15
	3
	3
	5
	5

	16
	8
	9
	6
	7

	17
	10
	8
	7
	6

	18
	1
	1
	1
	1

	19
	2
	2
	2
	2

	20
	15
	15
	15
	15


Tabela 7. Postos compondo Recursos e Resultados

	
	G*OG
	G*EG
	G*OC
	G*EC
	
	C*OG
	C*EG
	C*OC
	C*EC

	1
	16
	14
	16
	16
	
	13
	12
	16
	13

	2
	18
	19
	18
	18
	
	17
	17
	18
	18

	3
	8
	5
	11
	11
	
	5
	5
	11
	10

	4
	12
	20
	12
	12
	
	19
	18
	12
	17

	5
	20
	18
	20
	20
	
	20
	14
	20
	20

	6
	19
	13
	19
	19
	
	15
	11
	19
	14

	7
	13
	8
	15
	15
	
	8
	6
	15
	11

	8
	7
	12
	4
	7
	
	12
	16
	4
	12

	9
	10
	15
	8
	8
	
	18
	19
	8
	15

	10
	9
	16
	9
	10
	
	16
	20
	9
	19

	11
	5
	6
	7
	5
	
	6
	10
	7
	7

	12
	14
	9
	13
	13
	
	9
	7
	13
	5

	13
	6
	11
	3
	6
	
	11
	13
	3
	8

	14
	4
	4
	2
	3
	
	4
	4
	2
	3

	15
	3
	3
	6
	4
	
	3
	3
	6
	4

	16
	11
	7
	10
	9
	
	7
	9
	10
	6

	17
	15
	10
	14
	14
	
	10
	8
	14
	9

	18
	2
	1
	5
	2
	
	2
	1
	5
	2

	19
	1
	2
	1
	1
	
	1
	2
	1
	1

	20
	17
	17
	17
	17
	
	14
	15
	17
	16


6. Comentários Finais


Para complementar a estratégia de análise aqui desenvolvida, os resultados obtidos com a aplicação dos enfoques extremos podem ser comparados com resultados associados a pesos derivados de medidas de preferência entre os critérios. As formas de ponderação básicas consistem em excluir alguns critérios e incluir os outros com pesos iguais. 

O número maior de variáveis de resultado na avaliação envolvendo também uma variável de custo refletiu uma valorização maior dos resultados. Caso se desejasse tratar resultados e custos em pé de igualdade, em vez de pesos, poderíamos ainda substituir as probabilidades conjuntas pelas médias geométricas. 
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